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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl ptedsedou senatu JUDr. Vaclavem Dudou ve véci zalobce
Renaty Petrové, bytem v Olomouci, Topolova 9, zastoupené JUDr. Radkem Zévodnym,
advokatem se sidlem v Olomouci, Litovelskd 1340/2C, proti zalovanym 1) DruZstvu
Olomouc, Jizni, druZstvu se sidlem v Olomouci, Skolni 202/2, identifikaéni &islo 25861255,
2) Statutarnimu méstu Olomouc, se sidlem magistratu v Olomouci, Horni namésti 583,
zastoupenému Mgr. Ing. Petrem Koneénym, advokitem se sidlem v Olomouci,
Na Stielnici 1212/39, za Gcasti vedlejsi ucastnice na strané zalobkyné JUDr. Aleny Sikorové,
bytem v Olomouci-Slavonin¢, Topolova 421/4, zastoupené Mgr. Zdeitkkem Jouklem,
advokatem se sidlem v Brné¢, Jakubské nameésti 580/4, o urCeni platnosti smlouvy, vedené
u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 11 C 345/2019, o dovolani Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne27.5.2021,
¢.j. 69 Co 7/2021-965, takto:

I.  Dovolani se odmita.
II. Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladt dovolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

V zéhlavi ozna¢enym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale
jen ,,odvolaci soud“) k odvolani zalobkyné potvrdil rozsudek ze dne 14. 10. 2020, ¢. j.
11 C 345/2019-891, jimz Okresni soud v Olomouci (dale jen ,,soud prvniho stupné‘) zamitl
zalobu o urceni, ze blize specifikovana smlouva o smlouvé budouci uzaviena mezi zalobkyni
a zalovanymi dne 18. 2. 2009 je platnd a Gfinnad a Ze zavazkovy vztah zaloZzeny touto
smlouvou mezi uc€astniky trva (vyrok I.); dale rozhodl o nakladech fizeni (vyrok II.). Odvolaci
soud se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné o nedostatku naléhavého pravniho zajmu
zalobkyné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné (dale téz jen ,,dovolatelka®)
dovoléni, jehoz pripustnost opira o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu
(dale téz jen ,,0. s. 1.”), jehoz ptipustnost dovozuje z toho, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi ,,na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, kterd je dovolacim soudem
doposud rozhodovana rozdilné a je na misté, aby ji dovolaci soud posoudil jinak. **

Nejvyssi soud projednal dovolani a rozhodl o ném podle zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. II bod 2 zékona
¢. 296/2017 Sb., déale opét jen ,,0. s. £.%).

Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zéavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho préava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od wustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyteSena pravni otazka posouzena jinak.



Podle § 239 o. s. t. ptipustnost dovolani (§ 237 az 238a) je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud; ustanoveni § 241b odst. 1 a 2 tim nejsou dotCena.

Podle § 241a odst. 1 véty prvni o. s. . lze dovolani podat pouze z diavodu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované zduraziiuje, ze muze-li byt
dovolani pfipustné jen podle § 237 o. s. . (jako je tomu v projednavané véci), je dovolatel
povinen v dovolani vymezit, které z tam uvedenych hledisek povazuje pro feSeni vymezené
pravni otazky za splnéné (srov. shodné napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8.
2013, sp. zn. 30 Cdo 1705/2013, ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1983/2013, a ze dne 16. 9.
2013, sp. zn. 22 Cdo 1891/2013).

Tvrzeni, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfreSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, kterd je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€, mize byt zplisobilym vymezenim
piipustnosti dovolani ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. f. jen tehdy, je-1i z dovolani
patrno, o kterou otdzku hmotného préva jde, a ve kterych rozhodnutich byla tato otazka
dovolacim soudem rozhodnuta rozdilné (srov. napt. usneseni NejvySsiho soudu uvetejnéné
pod cislem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i jeho usneseni ze dne 27. 8.
2013, sen. zn. 29 NSCR 55/2013, jez je vefejnosti k dispozici na webovych strankach
Nejvyssiho soudu). Takovy idaj se vSak z dovolani nepodava.

Argument dovolatelky, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, ktera je dovolacim soudem doposud rozhodovana rozdilné
a je na misté, aby ji ,,dovolaci soud posoudil jinak“, neni fddnym vymezenim piipustnosti
dovoléani v rezimu § 237 o. s. f., nebot’ vyznamové neodpovida tomu, aby ,,dovolacim soudem
(jiz diive) vyfeSend pravni otdzka byla (dovolacim soudem) posouzena (opétovné, ale) jinak*
(shodné napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013,
ausneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2013, sen. zn. 29 NSCR 55/2013, ktera jsou
dostupnd vefejnosti na webovych strankach Nejvyssiho soudu); ostatné¢ dovolatelka ani
zadnou takovou pravni otazku k dovolacimu ptezkumu neformuluje.

Neni tkolem dovolaciho soudu, aby na zéklad¢ odlivodnéni napadeného rozhodnuti
sam vymezoval pfedpoklady ptipustnosti dovolani v souladu s § 237 o. s. f., a nahrazoval tak
plnéni procesni povinnosti dovolatele.

Dovolatelka pozadavku § 241a odst. 2 o. s. . tak nedostala. Nejvyssi soud proto jeji
dovolani odmitl podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. f., nebot’ v dovolacim fizeni nelze pro
tuto vadu pokracovat (viz usneseni Nejvys§itho soudu ze dne 11. 7. 2013, sen. zn.
29 NSCR 51/2013).

Zalobkyné& napadla rozsudek odvolaciho soudu vyslovné v celém rozsahu. Dovolani
proti rozhodnuti odvolaciho soudu v ¢asti sméfujici proti vyroku o ndkladech fizeni v§ak neni
vzhledem k § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f. ve znéni u¢inném od 30. 9. 2017 pfipustné.

Vyrok o ndhradé¢ nékladii dovolaciho fizeni nemusi byt odivodnén (§ 243f odst. 3 véta
druha o. s. ).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 22. 12. 2021
JUDr. Viaclav Duda v. 1.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Viktor Kramat, DiS.
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